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Wer bisher, von der Hethitologie oder Akkadistik kommend, mit Fragen des 
Hurritischen konfrontiert wurde, war hinsichtlich des Vokabulars dieser Sprache auf 
knapp 27 Spalten in J. Friedrichs Hethitischem Wörterbuch und seinen Ergänzungs-
heften angewiesen. Da Friedrich nur die in der hurritologischen Literatur erarbeite-
ten Wortbedeutungen zusammengestellt, nicht aber ungedeutete Wörter verzeichnet 
hatte, war bisher der größte Teil des hurritischen Sprachguts demjenigen, der nicht 
über eigene Sammlungen verfügte, unzugänglich. Gemessen an dieser Situation ist 
das von E. Laroche, dem verdienstvollen Hethitologen des College de France, vor-
gelegte Glossar von 322 Seiten ein gewaltiger Fortschritt, der hoffentlich dazu bei-
trägt, der Hurritologie ihren hermetischen Charakter zu nehmen und sie zu einem 
fti.r jeden Altorientalisten zugänglichen Teilgebiet seiner Disziplin zu machen. 
Das "Glossaire" bucht hurritische Lexeme aus allen hurritischen Textgruppen 
sowie jene teilweise akkadisierten Wörter, die sich in großer Zahl in Urkunden aus 
dem Verbreitungsgebiet des Hurro-Akkadischen finden. Während sich der Verf. für 
den ersteren Bereich auf eigenständige Durcharbeitung der Quellen (Mit-Brief, burr. 
Texte aus Bogazköy, Ugarit, Mari, Emar) stützt, beruft er sich für den zweiten (vor 
allem Nuzi und Alalaß) auf die akkadischen Wörterbücher. 
Dem eigentlichen Glossar ist eine Einleitung vorangestellt, die einen Überblick 
über das Textkorpus und die hurritische Grammatik enthält. Die Veröffentlichungen 
hurritischer Texte durch H. Otten sind bis KBo XXIIT (1978) berücksichtigt. Von 
den später erschienenen Heften der Serie KBo enthält Heft XXV einige und Heft 
XXVII zahlreiche burfitisehe Texte. Da das Glossar die Lemmata, wo immer es 
dem Verf. möglich schien, nach grammatischen Formen gliedert, wird der Benutzer 
fti.r die Synopse der zugrundeliegenden Grammatik dankbar sein, gerade wenn er ihr 
in manchem nicht folgen kann. L. weicht in einigen Punkten von dem ab, was als 
fest begründet galt. Als Beispiel sei seine Auffassung von den vokalischen Stamm-
auslauten und den Possessivpronomina angeführt. 
L. streicht fast alle a-Stärnme des Mit.-Briefs, nämlich sena "Bruder", ela 
"Schwester", säla "Tochter", setzt stattdessen i-Stämme an und erklärt das a in 
Formen wie sena, senav als Possessivsuffix bzw. zu einem solchen gehörig. Nach L.s 
Auffassung lautet das Possessivpronomen der 3. Ps. sg. nämlich nicht - wie für 
den Mit-Brief aufgrund von Formen wie e-e-ni-i-wa Mit. I 87 ("seinem Gott") 
u.a.m. erschlossen - (y)i oder i(y), sondern nach der akkadisch-hurritischen Bilingue 
aus Ugarit RS 15.10 = PRU 3, PI. CVI (4 II 9: mar-!Je-ta-su II a!-tti) a. So ist 
ihm zufolge e/a mit "seine Schwester" zu übersetzen und *efi,a zu analysieren. Der 
a-Vokal der Form se-e-na-ap [senav] "dein Bruder" ist allerdings dann nicht 
* Besprechungsartikel zu Emmanuel LAROCHE, Glossaire de Ia Iangue hourrite. Etudes 
et commentaires, 93. Paris, Editions Klincksieck, 1980. 323 p., 1 carte. 15,5 x 24. 
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erklärlich, jedenfalls nicht, wenn man wie üblich und wie auch Laroche p. 26 /vl als 
Possessivsuffix der 2. Ps. sg. ansetzt. Im Lemma " seni" wird die Schwierigkeit 
behoben, indem ad hoc semav segmentiert, d.h. das Suffix als !avl angesetzt wird. 
Freilich wäre hier zu fragen, warum eindeutige e/ i-Stämme wie pasSit!Je "Gesand-
ter" oder attai " Vater" sich nicht ebenso verhalten, sondern vor dem Possessivsuf-
fix der 2. Ps. sg. den i-Vokal zeigen: pa-a$-si.:..i-it-bi-ip, -bi-wu- us Mit. I 59, 114, 
II 95, I 72 ; at-ta-i-wu-us Mit. Ill 67. Das Lexem tit a ist aber auch bei L. ein 
a-Stamm (p. 26(j). Merkwürdigerweise setzt er aber vor Possessivsuffixen einen 
i-Auslaut an, mit dem dann zwar Formen wie tit iffelu- in Übereinstimmung mit 
seinem Ansatz -wwe (-Je) ftir das Possessivsuffix der 1. Ps. sg. (richtig : /iff;,/ [Ab-
solutiv, absoluter Auslaut], !iffe/ [Absolutiv vor Suffixen außer den im folgenden 
genannten], !ifful [vor Gen.- und Dat.- und wahrscheinlich allen anderen konsonan-
tisch anlautenden Kasussuffixen sowie vor prädikativem l nnil und l nnal und adver-
bialem l nni!]) erklärt werden können, aber nun ad hoc das Suffix der 2. Person sg. 
als -iv erscheint, um zwei Formen des Mit.-Briefs und eine Bogazköy-Form zu 
rechtfertigen. Dies ist jedoch unnötig, denn die entsprechenden Formen enthalten 
das Suffix der 1., nicht das der 2. Person : ti-si-iw-wa-an Mit. II 55 (ein weiterer 
Beleg ist IV 111) = tiz(a}liffiam "in meinem Herzen" ; ti-si-lw-wa-sa-an Mit. IV 
113 = tiZ(a}liffiaz,fll(a)n "in unserem Herzen". KUB XLV 18 Vs. 14 enthält eben-
falls das Suffix der 1. Ps. sg., und nur der letzte Beleg, ti-i-sa-ap, ist die für das 
Suffix der 2. Ps. sg. zu erwartende Form (tit wv). Weiterhili bestätigen die Formen 
mit dem Suffix der 1. Ps. sg. den herkömmlichen Ansatz dieses Suffixes mit anlau-
tendem i-Vokal, da das in diesen Formen auftretende i nach stammauslautendem a 
rucht anders erklärt werden kann. 
P. 26 heißt es: "L'article peut s'ajouter a UD theme possessif: tupsarri-wwu-nni 
'Je mien scribe'." L. folgt hier A. Kammenhuber, in : Studien zur Sprachwissenschaft 
und Kulturkunde, Gedenkschrift für Wilhelm Brandenstein (lnnsbruck 1968) 249, 
und MSS 23 (1968) 58. Daß es sich bei -nni nicht um den Artikel sg. l nel handelt, 
hat inzwischen F. W. Bush, in : Orient and Occident, Essays presented to Cyrus 
H. Gordon (AOAT 22 ; Kevelaer/Neukirchen-Vluyn 1973) 40, 49 sq., nachgewiesen. 
So jetzt auch Laroche, Or 52 (1983) 124. 
Rez. teilt die Skepsis hinsichtlich der Existenz des Lokativs auf -ia, der von 
Speiser aufgrund eines einzigen, freilich bisher anderweitig nicht schlüssig interpre-
tierten Belegs (bawurnia ; cf. IH p. 112) angenommen wurde. Daß die Endung -ia in 
den Opfertermini der "Kizzuwatna-Rituale" jedoch nicht hethitisch oder luwisch 
sein kann, wie L. erwägt, zeigt ihr Vorkommen im Alalay der Schicht VII ; cf. 
V. Haas- G. Wilhelm, Hurritische und luwische Riten aus Kizzuwatna (AOAT-S 3; 
Kevelaer/Neukirchen-Vluyn 1974) 130. Keineswegs folgen kann Rez. der Neuinter-
pretation der Kasusendung Iai ("Stativ ", Lokativ, Essiv-Destinativ) als Possessiv-
suffix der 3. Person sg. Als weiterer Kasus kommt neuerdings der Ablativ-Instru-
mentalis l nel hinzu ; cf. G. Wilhelm, ZA 73 (1983) 96-113. 
Bei der äußerst knapp gehaltenen Darstellung des hurritischen Verbs fehlen 
p. 28 offensichtlich mehrere Textzeilen. Es muß dort heißen: 
" Desinences personnelles : 
< Ergatif: > 
Sg. 1 . .. 
< PI. I -aljza > 
< Absolu :> 
< Sg. 1 -ttald Sg. 2 -mmalm Sg. 3 -nnaln > 
PI. 1 . . . " 
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Das Alphabet, das der Anordnung der Lemmata zugrundeliegt, ist leider nir-
gends dargestellt und begründet. p. 24 wird die Anordnung abgelehnt, der das Stan-
dardwerk für hurritische Personennamen (1. J. Gelb e.a., Nuzi Personal Names [OIP 
57; Chicago 1943]) folgt und die mit der der hethitischen Wörter- und Namenbü-
cher übereinstimmt. Diese erhebt keinen Anspruch auf phonologische oder phoneti-
sche Korrektheit, hat aber aufgrund ihres sehr einfachen Prinzips den Vorteil beque-
mer Handhabbarkeit. Das Prinzip besteht bekanntlich darin, daß stimmhafte Kon-
sonanten unter den stimmlosen eingeordnet werden mit der konventionellen Aus-
nahme z statt s und w (fiir v oder ß) statt f oder rp und daß Doppelkonsonanz bei 
der Einordnung vernachlässigt wird. L. verlangt p. 24 die Berücksichtigung der 
stimmhaften Konsonanten, die in den hurritischen Texten in ugaritischer Alphabet-
schrift wiedergegeben werden und die L. auch p. 23 in seiner "Tableau des phom!-
mes" auffuhrt. Die von Friedrich, von Brandenstein und Purves festgestellte Tatsa-
che, daß stimmhafte und stimmlose Konsonanten festen Distributionsregeln unter-
liegen und nie in Opposition stehen außer wenn diese mit einer anderen Opposi-
tion, nämlich 'einfach vs. verdoppelt', kombiniert ist, schließt einen phonematischen 
Charakter der in Ugarit notierten Unterscheidung stimmhafter und stimmloser Kon-
sonanten aus. Dies heißt aber auch, daß die Notierung dieses Unterschieds fiir ein 
Wörterbuch ohne Bedeutung ist: Bekanntlich sind die Phoneme, nicht aber Allo-
phone die kleinsten distinktiven Einheiten der Sprache. Von phonologischer Bedeu-
tung ist dagegen die konsequente Unterscheidung von Einfach- und Doppelkonso-
nanz in intervokalischer Position, wie sie der Mit-Brief zeigt. Hier wird in der Tat 
eine phonematische Opposition bezeichnet, deren Definition aber noch offen ist. 
Die Doppelkonsonanz bei der Anordnung von Wörter- und Namenbüchern zu be-
rücksichtigen, ist aber deshalb wenig empfehlenswert, weil sie nur im Mit.-Brief 
konsequent geschrieben wird. Ein Wörterbuch, das sie berücksichtigt, müßte zahllose 
Querverweise enthalten. Ganz offen ist schließlich die Frage, ob - wie zu erwarten 
- die in intervokalischer Position graphisch durch Doppel- oder Einfachschreibung 
dargestellte Opposition (etwa 'glottalisiert vs. nicht-g]ottalisiert') auch in anderer 
Position vorkommt. Da also als Ordnungsprinzip ein (tendenziell) phonetisches Al-
phabet nicht sinnvoll, ein phonemisches nicht aufstellbar ist, muß einer Konvention 
gefolgt werden, und als solche empfiehlt sich nach wie vor die des NPN. 
L. schlägt p. 24 ein um die stimmhaften Konsonanten b, d, g, g (= arab. g), i 
sowie die in den alphabetischen Niederschriften hurritischer Texte aus Ugarit er-
scheinenden Emphatica q und ~ erweitertes Alphabet vor. Der Leser stellt allerdings 
bei Benutzung des Glossars fest, daß diesem keineswegs das von L. etablierte Al-
phabet zugrundeliegt Bei der Anordnung der Wörter im Glossar sind nämlich nur 
diejenigen stimmhaften Konsonanten berücksichtigt, die in der konventionellen Um-
schrift der Keilschrift verwendet werden, also b, d, g, z, nicht aber g, i. Eine weitere 
Inkonsequenz zeigt die Behandlung der verdoppelten Konsonanten: Bei den Ver-
schlußlauten und dem palatalen Frikativ werden meist die stimmlosen Zeichen (pp, 
tt, kk, b!J) gewählt, bei verdoppelten dentalen Sibilanten aber die stimmhaften (zz, 
nicht ss). Mit anderen Worten: Abweichend von dem p. 24 begründeten Alphabet 
stellt das dem Glossar zugrundeliegende einen Kompromiß mit dem konventionel-
len Ordnungsprinzip des NPN bzw. des HethWb dar. Dem HethWb (in diesem 
Punkte abweichend von NPN) folgt L. gelegentlich, wenn er in der zusammenhän-
genden Umschrift stimmhafte verdoppelte Konsonanten verwendet : add- p. 65 statt 
att-, idd- p. 128 statt itt-, aber z.B. sukki p. 241. Umgekehrt wird bei einfachem 
Konsonanten in intervokalischer Position die Zitierform hin und wieder mit stimm-
losem Konsonanten angesetzt: su-ku-ri-i etc. sub sukuri p. 239, nicht suguri; anders 
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dagegen nu-u-te-em-ma etc. sub nud- p. 187. Auch die Kombination von Konso-
nant und m, n, I oder r wird unterschiedlich behandelt: su-uk- ri sub sukri p. 241 
(eingeordnet zwischen sukki und sukku; den unmittelbar vorhergehenden Eintrag 
korrigiere zu su!-ki-tu-utJ-1!), aber uk- ri sub ugri p. 277 (eingeordnet zwischen Uga-
rit und ugul-) ; si-in-di etc. sub .Sinti p. 235 (nach si-in-[n]u- ma-a-an), aber 
pa- an- ti- etc. sub wandi p. 293. 
Der Autor ist sich bewußt, daß sein Werk ein Provisorium ist, das einen aku-
ten Notstand lindern soll. Die bescheidene Formulierung seiner Absicht "de fixer le 
detail de nos connaissances" weist darauf hin, daß der unvollkommene Stand der 
Textkonstitution in den verschiedenen Bereichen der Huffitologie es nicht zuläßt, 
ein Wörterbuch zu erarbeiten, das das gesamte huffitisehe Sprachgut der zur Zeit 
verfügbaren Quellen lückenlos erschließt. Insbesondere die huffitiseben Texte aus 
Bogazköy und die hurro-akkadischen Urkunden aus Arrapija, Nuzi, Kurrubanni und 
AJalab enthalten noch manches, was im "Glossaire" nicht verzeichnet werden 
konnte. Daß dennoch eine solche Zwischensumme, wie sie das " Glossaire" dar-
stellt, höchst verdienstvoll ist, geht schon aus der eingangs erwähnten Situation der 
huffitiseben Lexikographie vor seinem Erscheinen hervor. Es ist kaum zu zweifeln, 
daß dadurch der in der "preface" zum Ausdruck gebrachte Zweck "de faire pro-
gresser cette branche secondaire des etudes cuneiformes" erfüllt werden wird. Der 
Verfasser hat für seine Arbeit deshalb allen Dank verdient. 
Für denjenigen, der sich in die Grammatik des Huffitischen einarbeiten will, 
bleibt das erste Dokument der Hurritologie, nämlich der Mittani-Brief, auch weiter-
hin das wichtigste. Das " Glossaire" wird deshalb besonders auch als Glossar zum 
Mit-Brief verwendet werden, und es ist sehr erfreulich, daß diese Quelle fast voll-
ständig ausgeschöpft wurde. Da leider nicht wenige Transkriptions- und Zitatfehler 
stehengeblieben sind und Rez. gelegentlich zu einem anderen grammatischen Ver-
ständnis der Formen gelangt, wird es für den Benutzer am ehesten eine Hilfe sein, 
wenn im folgenden systematisch die Einträge zum Mit-Brief korrigiert, ergänzt und 
kommentiert werden. 
adi : a-ti-i-(ma!-nin) IV 120. - *agu: Die Alternativpronomina akku - agu 
"der eine - der andere" werden trotz Hinweis auf Speiser und Bush und trotz der 
Eindeutigkeit der Stelle Mit. I 81 sub a(k)ku als graphische Varianten behandelt. Cf. 
G. Wilhelm, "Die Inschrift auf der Statue der Tatu-ijepa und die huffitiseben deik-
tischen Pronomina", SMEA 24 (1984) 221 sq. - ai: a-i-i-in auch II 90. - a- i-tan 
enthält die Kurzform des enklitischen Pronomens der 1. Ps. sg. (ai.ldffln). - a-a-
e-el-le-ni-i-in lies: a-a-el-le-e- ni-i-in ; zugehörig? - * ak-ka!-la-a-an IV 70 
(nach Photo). - allai: I 62 fehlt nichts. - andi Nom. pl. : andiflla- auch I 106, III 
56, IV 31 , 103. - Dat. auch III 89. - anni : Die Belege sind zu verteilen auf anni 
" dieser" (Hier-Deixis, demonstrativ) und ani "jener" (Dort-Deixis, anaphorisch) ; 
cf. den oben sub agu genannten Aufsatz. - anzannuh- (anzfflnf!IOg-) : Die Formen 
II 66 und IV 129 (anuanf!IO[ < t]lfJ[ya), wahrscheinlich auch III 87 (so statt III 37, 
an-za-a-an-nu-u-[sa-a-ma-a-an] ?) wären unter anuann- zu buchen. -
ap-su-(u)-:ta-a-u-: Hinter dem mißverständlichen Eintrag verbergen sich die beiden 
Verbalformen apc1'ba und apCIOzläy- (c in zusammenhängender Umschrift für die 
s-haltigen Zeichen des Mit-Briefs im Gegensatz zu s, das die z-haltigen Zeichen in 
Positionen wiedergibt, in denen Nicht-Hurriter Tenues hörten). - ar-, 16. Zeile von 
unten: a-ru-u-sa-us-se-ne-e-we! (Genitiv : "Die Tafel der Mitgift, die ich gegeben 
habe") III 41 ! ; die beiden weiteren Stellen geben die nominalisierte Form im Abso-
lutiv! - 13. Zeile von unten : a-ru-u !-. - a:tt-: li 76: -ri-iw-wa !-sa ; 
ast1ugär1iffiaz1a von asti "Frau" in der Bedeutung "Verschwägerung" (im Lokativ 
mit Possessivsuffix der 1. Ps. pl.: "in unserer V.")? Cf. auch unten sub attardi zu 
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elardi. Zu Ableitungen von primären Nomina cf W. von Sodens ansprechende 
Interpretation des Infinitivs salassumma epesu "als Tochter adoptieren", AHw 1146 
sq. (zu säla "Tochter"). - aste, 19. Zeile von unten: In IV 46 liegt eindeutig der 
Dativ vor, wie aus der Suffixaufnahme am Genitiv hervorgeht: 
seflfijJWIJemeMäHilan aSt~ffWa " für die Frau meines Bruders". Nach dieser Stelle 
sind auch II 6, 9, IV 48 als Dativ zu lesen. - 10. Zeile von unten: aJ-ti-i-in-na 
ist nicht Nom. pl., sondern Singular mit dem enklitischen Pronomen der 3. Ps. sg. 
sowie wahrscheinlich mit Poss.-suffi.x der 3. Ps. sg. i(y). Zur Stelle cf. den oben sub 
agu genannten Aufsatz. - 8. Zeile von unten: I 51 ebenfalls Singular (aslli.ffwnna 
"und deine Tochter gib als meine Frau!"). - attai 1. Dat.: statt I 37 lies I 87. -
at-ta-i-i-wa wäre unter den "themes possessifs" (3. Ps. sg.) aufzuftihren. - 2(a) 
Gen.: auch I 47. - attardi: Die Bedeutung "paternite" ist nicht auf kombinatori-
schem Wege gewonnen. Sämtliche Belege sprechen für die bereits von Messer-
schmidt vorgeschlagene Bedeutung "Geschenk für den Brautvater". Der durchge-
henden Übersetzung der Bildungen auf -ardi als Abstrakta (so bereits Laroche, RA 
51 [1957] 105) ist entgegenzuhalten, daß in den meisten Fällen nach dem Kontext 
eindeutig Kollektivbezeichnungen vorliegen: mariyannardi "Streitwagenkämpfer-
schaft" (parallel mit "Adlige und alle Gesandten und alle anderen Länder"), fira-
dardi "Adel" (als soziale Gruppe) mit auf den König bezogenem Possessivsuffix der 
1. Ps. sg., irinnardi "Vasallenschaft" (??) (als Personengruppe) ebenfalls mit Posses-
sivsuffiX der 1. Ps. sg. Für salardi verbietet sich die Bedeutung "daughtership" im 
Sinne von akkad. märtatu durch den Kontext des Belegs Mari Nr. 5 : ll: Das vor-
angehende Zahlwort sowie der beim Genitivattribut aufgenommene Artikel pl. wei-
sen deutlich auf einen Kollektivbegriff hin: "Siebentochterschaft des Simige" 
(simigemefWema sindi sal~ardz); cf. dazu G. Wilhelm, Grundzüge der Geschichte und 
Kultur der Hurriter (Darmstadt 1982) 80 sq. Auch e/ardi ist nach dem Kontext Mit. 
III 44 nicht = akkad. abätatu, wohl aber ein Abstraktum, nämlich "Verschwäge-
rung" (durch Schwester und Vatersschwester). Die Bedeutung von senardi ist wegen 
des fragmentarischen Zustands von Mari Nr. 7 aus dem Kontext nicht zu ermitteln. 
Wegen des Komitativs dürfte auch hier ein Kollektivbegriff vorliegen. - awatti 
Adj.: IV 130 nach Friedrich und Schroeder -p]a?-a-dub-f:Ja. - * avesse: 
a-we-e-es-si-il-la-ma-an li 92; a-we-es-se-e-ni-i-in m 3; cf Bush, GHL 242 sq. 
- a-u-u !-rat-ta-ma-an. 
edilidi: e-ta-la-an IV 45 wohl dazu ("Stativ"/Lokativ): "in Person", "selbst" 
(IV 45 sq.: "Und mein Bruder könnte sagen: 'Aber du selbst hast meine Gesandt-
schaft zurückgehalten!' Nein, ich habe sie nicht zurückgehalten!"). - sub "2." 
(fälschlich für 3): we-e!-wa III 55; e-ti-iw-wu III 91 Nom. sg. mit Poss.-suffix der 
1. Ps. sg.! (wörtl.: "welche meine Person ich in dem Zustand, daß mein Bruder 
(sie) in hohem Maße, sehr, sehr von Herzen liebt, weiß" = "Ich weiß, daß mein 
Bruder meine Person ... liebt"). -sub "3." Dat.: III 91 cf oben zu "2.".- sub 
"3." Abi.: auch III 82. - sub "4." Absolutiv sg. e-ti-fw-wu III 91 (cf oben zu 
"2."). - Sg. gen.: IV 22: -u-e-e!. -sub "5." Dat.: III 91 cf. oben zu "2.". -
elardi: Zur Bedeutung cf oben sub attardi. e-e-la-ar-ti-iw-wu-u!-e-na-a!-se-e-; 
III 14 lies III 44. - eman Adj.: e-e-ma-!na-a!-am-lja. - eni 1. Sg. Gen.: I 105: 
e-<e->ni-i-wa; beide hier genannten Belege sind Dativ und enthalten das Poss.-
suffix der 3. Ps. sg. i(y). - 2. PI. Erg.: e-e!-en- I 78, II 52, IV 117. - p. 82, 1. 
Zeile von oben: [DINGIR(.MES)] reLe!-en-. - Es fehlt für den Nom. pl. der für das 
Verhältnis von Possessivpronomen und Artikel sowie in Hinsicht auf den hurri-
tisch-urartäischen Sprachvergleich wichtige Beleg DINGlR.MES e-e-ni-il-la-a-an se-e-
ni-iw-wu-u-e-na IV 65; cf Bush, GHL 87. - e-ru-us-ki-i!-in-na I 97, e-ru-
u-us-[ki-i-n]a I 100. - ese (eie) Poss.? III 16: e-<e-> !-si-; Zugehörigkeit sehr 
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unsicher. - essi "Pferd" (?) ; dazu vielleicht auch is- si-na-a-an III 66 (cf. Hinweis 
s.v.). - ewri (evrz): everni "König" enthält nicht den Artikel sg. l ne/, wie die For-
men evrenne (?) und evrenna (diese mit Artikel!) zeigen. Es handelt sich vielmehr 
um ein Suffix l nil ("individualisierend" o.ä), das wohl auch in tJavurni, segurni, 
sidarni, attani, al/ani zu suchen ist. - Zu everni Nom. sg. mit Artikel sg. : 
ew-[re-en]?-ne II 72 ; cf. 71. Dat. sg. ew-re-ren?-ne?-e?-wa1?-an IV 3 (nach Pho-
to ; unsicher). 
!Jari Sg. nom.: tJa-a-ar-re- en I 93! - !Jal- (tJaz-), 10. Zeile von unten : 
tJa-sa-a-si-il-la-a-i!-ni!- IV 23 (Optativ auf -ain). - !Jenni: auch IV 11. - !Jesmi 
PI. : tJi-i[S]-mi-i- !e[n-n]a II 117. - ~iyari 2. Poss. : Zum angeblichen Poss.-suffix 
der 3. Ps. sg. -a cf. oben S. 487-8. Mit III 73 ist Abso1utiv mit Übergang von 
stammauslautendem el i-+a vor Pronominalsuffix; cf. Bush, GHL 87 sq., III 90 und 
106 dagegen Essiv ("Stativ"/Lokativ). - ~ill- 1. Imp. sg. 2 : Es handelt sich um 
Formen des sog. Antipassivs (Form des transitiven Verbs, die bei Abwesenheit des 
direkten Objekts gefordert wird). - Pot.: statt IV 24-25 lies IV 24, 45. Die Form 
ist nach der letztgenannten Stelle 3. Ps. und keinesfalls negativ ; cf. oben sub edi. -
bisu!J- (tJic,üg-) Pot.? : Perf. mit Ergativ I. Ps. sg., neg. ("ich habe nicht gekränkt"). 
- Divers : tJi-su-u!- IV 10 (Voluntativ ; IV 9-10: "Wenn jedoch mein Bruder sie 
nicht in dieser Weise gemacht hat, will ich mich sehr betrüben.") - I 110: tJi-su-
u-tJu-lu- u-en(über Rasur)! (nach Photo): ' 'Und mein Bruder möge sich über jene 
Sache nicht betrüben!" Beide Formen sind intransitiv (tJiCfügml ul-). - ~u-up-lu­
lu!-us-te-la-an II 23. - buradi: II 124: tJu-ra-a-a!-ti. * b[u-s]u-[u]d-du-
u-la- a-as-se-na IV 125. 
lbibeni (lgibe) : uruJ-tJi-be!-ni Ablativ(-Instrumentalis); cf. oben S. 488. Die 
Stadt Ywnw wird keilschriftlich uruA-na wiedergegeben; cf. Edel, l.c. - inna-: Die 
von Bush, GHL 244 sq. vorgeschlagene Bedeutung einer temporalen Konjunktion 
("wenn, als ") paßt an allen Stellen. - inu(me) 1. : li 32: i-·nu-u!-u[l?-. - 2: 
inwmemfn auch IV 115, 121. - u-nu-u-me-e-ni-i-in li 66! - isllS (izaz): III 54, 
IV 63 : i-sal- la-. Letzter Satz: IV 63! Dazu vielleicht ] i-sa-af-sa-a-an I 69 
( < izazmn(a)fän). - isub- (iz,üg-): IV 92 -ku-u!-un-. - i-su-us-ti-el, ISbara: 
alphabetische Reihenfolge? 
kad- 1. Pres. Sg. 3: ka-ti-a- IV 12! - Sg. 3 neg.: IV 2 -ku-u!-un-. - Pret. 
sg. 3: IV 31 -as-se!-na. - Cf. noch ka-t[i-z]s IV 4 (unklar). - karkut- (besser 
karg,ast-): IV 120 qar!(= kizr)-tJas-tis!-til!(Text: tz)-la-a!-an (karg,aslfi.,Mill(a)fän 
"und wir mögen .. . ! "), IV 40 qar!-tJas-ti-wa-a-en! (karg,ast,ifväfen "er [= mein 
Bruder] möge [meine Gesandten] nicht . . . ! "). - keldi 1. letzter Satz: IV! 43-44. Die 
letzten beiden Wörter sind Dative : Da pic,ust- "sich freuen" mit dem Dativ kon-
struiert wird (cf. II 54 sq., 62), ist auch bei pic,andfist- dieser Kasus zu erwarten; 
der Genitiv wird zudem ausschließlich adnominal verwendet. - keri 1. letzter Satz: 
Ergänzung unsicher; als Subjekt des intrans. Satzes ist die I. Ps. pl. (-tilla) zu 
erwarten. - ki(b)- (besser ke-) RS bil. 1,5: sukun ist nicht mit der Erstedition "de-
pöt", sondern Imp. 2. Ps. sg.; cf. Lambert, BWL 116. Die hurritische Fassung bietet 
ge!-e-en, das also gleichfalls als Imp. aufzufassen ist (von kemmme, mit der Kurz-
form des Pronomens der 3. Ps. sg.). - ki-i-pu-su-u-uf-si nicht 2. Ps. sg., da diese 
durch l ol (Zeichen u), nicht Iu/ (Zeichen ü) bezeichnet ist. Die (unklare) Form ist 
gewiß zu trennen von ke- und unter kib- zu buchen. Leider berücksichtigt L. bei 
der Ansetzung der Lemmata nicht, daß im Mit.-Brief wie auch meist in Nuzi das 
Zeichen GI auf den e-Vokal, das Zeichen KI auf den i-Vokal festgelegt ist. - giban-
(kebfän-) 1. Pret. sg. I : auch III 18 ( -s'a-a-us-). - kul- Pres. sg. 3: II! 105, 106. -
Pret. sg. 3: I 83 gu-lu-u-u!-sa. - maganni: II 54 -wu-u!-un- (II 15 abgebro-
chen). 
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man- (mann-) 1.: Zu dem Beleg ma-a-an-na-a-an I 84 ist noch I 93 (ma-a-
na-an) zu stellen, da der Zusammenhang in beiden Fällen der gleiche ist: Es folgt 
jeweils das Verb billfi "er teilt mit" und daraufhin eine zitierte Rede. Die beiden 
Stellen dürfen daher für eine bisher nicht beachtete Partikel zur Einleitung der 
zitierten Rede mä in Anspruch genommen werden, die jeweils vom enklitischen 
Pronomen der 3. Ps. sg. in der Lang- bzw. Kurzform gefolgt ist : mämn(a)fän, 
mäm.mn. Ein Zusammenhang dieser Partikel mit der gleichlautenden Einleitung der 
zitierten Rede im jüngeren Assyrischen liegt nahe. In IV 61 . (Kontext unverständ-
lich) liegt dagegen wohl das Verb mann- vor, dessen Themavokal vor dem Kon-
nektivum -an geschwunden ist. - Pres. sg. 3: auch I 12, IV 107. Die sub 1. 
gebuchten Belege mit dem enklitischen Pronomen / !Iai (auch I 8) gehören zu 2. Die 
dort gegebenen Übersetzungen sind nicht zutreffend, da die enklitischen Pronomina 
stets Absoluti ve sind ; also wörtl. : "so bin ich" etc., offensichtlich als Ausdruck der 
Bekräftigung. - 2. Sg. I: auch II 85. - Sg. 2: Deutung unsicher, da im Wider-
spruch zu dem morphophonematischen Wandel eli~a vor enklitischem Pronomen. 
Zum endgültigen Nachweis des enklitischen Pronomens der 2. Ps. sg. cf. H. J. Thiel 
- I. Wegner, SMEA 24, 191. 197 sqq. - 3. : III 17 Kli/;an (Kurzform des enklit. 
Pronomens mit Konnektivum; cf. W. Farber, Or 40 [1971] 40). - Opt. neg.: II! 
122. - Letzte Zeile: ma-a!-an- IV 59. 
na!J!Jul- (nagml ull-): III 96 -pu-u!-us-. - nakk-: Zu na-ak-ka-aS'-sa noch III 
90 mit Bush, GHL 271, gegen Friedrich und Schroeder. - Hinzuzufiigen: [na]-ak-
ku-sa-a-u (nakhozfä!J) I 115 (Perf. 1. Ps. sg.). - na-wa-!Ja-pa-al-sa III 90 ist zu 
streichen, cf. :?U nakk-. - na-wa-a-an! IV 7; cf. noch na-wA IV 15. - * SALnt-e-
ri-fw-wu-li-la-an (ner~iffwf,an; Ergativ) IV 62; zur Bedeutungsbestimmung nera 
"Mutter" cf. H. J. Thiel- I. Wegner, SMEA 24, 199 sq. - nesse: I 60 ne-!es-si. -
ni!Jari (nigän) ist mit "dot, trousseau" richtig übersetzt. Das akkad. Äquivalent ist 
aber nicht terbatu (" Brautpreis ", Leistung des Bräutigams an seinen künftigen 
Schwiegervater), sondern nach der Terminologie der akkad. Briefe Tusrattas unspe-
zifisch qfsatu (NfG.BA.MES) NITLAM4.MES; cf. EA 22 IY 43. - Sg. nom.: auch III 42; 
III 34: -a-a !-ri. - niri 1. Abs.: ni-i-ri auch III 43. - nirusae (nirD~z,ae): auch I 
55. -* ni?-sa-a-al-la-a-an I 103 ist nach Kollation als [x]-x-ir-sa- ... zu lesen; die 
auf der Basis der Transliteration Friedrichs gegebene Deutung von V. Haas -
G. Wilhelm, Hurritische und luwische Riten aus Kizzuwatna (AOAT-S 3; Keve-
laer/Neukirchen-Vluyn 1974) 129 sq. n. 2 entfaJlt damit. 
* padi IV 33 (nach dieser Stelle möglicherweise indefinit: "irgendein" [??]), 67, 
68, 72. - * pa-bt IV 13 (wohl zu trennen von pägi. "Kopf"). - pa!Ji (päg1) 1.: 
Hinzuzufiigen ist der Direktiv pa-a-bi-i-ta I 61 (mit Poss.-suffix der 3. Ps. sg. ?). -
3.: II 90 -fw-wu !-u !-a !-. - pal- 2. Divers: pal-la-a-en IV 56, die anderen Stellen 
ohne plene-Schreibung. - pald-: IV 29 pa!-al!-; III 48 -pa-a-te! - pals- Opt. sg. 
3: III 112 ist Antipassiv (dazu cf. oben sub bill-): paSSfiJwan "und mein Bruder 
schickt zu mir", parallel Ill 116 paSs~ediiHban "und ich werde zu meinem Bruder 
schicken". - passari: Der Beleg IV 54 ist richtig als "opt. neg." bestimmt; nach 
dem Kontext zweifellos zu pass- mit Wurzelerweiterung -ar- (II 53 sq.: "Einen 
anderen Gesandten möge mein Bruder nicht schicken (paSsfar-], nur den Mane 
möge er schicken [paSs-]."). - palsit!Ji 1. Sg. nom.: Im Mit.-Brief nirgends die 
plene-Schreibung -be-e. Einmal auch im Singular Schreibung mit -M: IV 54. - PI. 
nom.: statt II 38 lies II 88.- 2(a) Erg.: IV! 41; Absolutiv (Nominativ), nicht 
Ergativ! - 2(b) Nom.: auch I 114, II 95. - 2(b) Erg.: I 83 Fehler für 
-it-tJi-<fw->wu-U.S, zu 2(a). - pazi-: pa-zi-i-(män!). - penna-: II 78 bietet nach 
Photo be-en-rtl1-uw-wu-r.§a1; damit liegt erstmals die zu erwartende Form Erg. I. 
Ps. pl. neg. vor (pencbimffwza). - pis(u)- (pic-, piCfuSt-, picfand-, pic,ancbist-): dazu 
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bi-su-u-u-ni-i-in III 4. - * p[u]-u-ra-rat-ti-iw-wu li 89. - pu-ud-du-
u-uk-. . . -la-a !-an III 60. 
sali (sala): sa-a-li-iw-wu-u!-e(-) III! 76, 90. - I 47 etc.: sa!-a-la. - satt-: 
Der Bedeutungsansatz von Speiser (" together" ?) hätte Erwähnung verdient, da er 
zwar nicht strikt bewiesen, aber für alle Stellen des Mit.-Briefs mit Ausnahme der 
klaren Verbalform satt,özfa I 64 passend ist. Das Verb satt- sollte daher zunächst 
getrennt behandelt werden. - 1. PI. 3: Ill I 08 enthält die Kurzform des Pronomens 
der I. Ps. pl. (so bereits Speiser, IH p. 210). Dazu [sa]-a-[at]-til-la-a-an IV 117; 
aus dieser Stelle geht hervor, daß satt- (nach Bush, GHL 310 sad-) kein Verb sein 
kann, denn -tilla gehört als Absolutiv zur folgenden Ergativkonstruktion. - 2.: 
sa-a-at-ti statt II 63 lies II 67. - Divers: IV 62 steht nach Transkription Fried-
richs, Autographie Schroeders und Photo sa-. - senardi: cf. oben zu attardi. -
seni (sena) 2. Nom.: II 93, 107 (ebenso III 50) zeigen plene-Schreibung in Kombi-
nation mit der Kurzform des enklitischen Pronomens der 3. Ps. sg. (-we-e!-en). 
Anders die nicht gebuchten Belege für die Langform lnnal: -we-en-na-a-an II 72, 
III 45, IV 45, 112. Ein phonologisch (Akzent) oder morphologisch konditionierter 
Wechsel von Einfach- und p1ene-Schreibungen ist auch sonst festzustellen und ver-
dient genauere Untersuchung. - IV 49 ist nach IV 25, 28 zu se-e-ni-iw-
wu!-<u->e-ne-e zu korrigieren. In allen drei Fällen liegt offenbar Aufnahme eines 
noch nicht geklärten Suffixes (y)e (kaum <we, da kein übergeordnetes Nomen vor-
handen) vor. - Gen .... Det. a l'erg.: Warum ist nur ein Beleg für diesen Fall der 
Suffixaufnahme gegeben und nicht auch für die anderen Kasus? - 3. Gen.: 
-ap-pe !(BE). - Es fehlt die Adverbialbildung senlimwae "brüderlich (gesonnen)" 
o.ä. IV 12. - lerri: IV 115: -er-re!-e!-tan: da parallel mit ewne,Pflan "von dei-
nem Gott" vielleicht trotz fehlenden Gottesdeterminativs zum folgenden Stichwort. 
- Simigi (Simfge): III 46 kaum zugehörig; neg. Antipassiv (Simfff<k>kz)?? - sini 
2.: si-ni-a-se-na-a- Ill 40: Gen. mit Poss.-suffix 3. Ps. pl. (siwi)lfazf(v)ema-); II1 
39 sq.: "Und geben lassen möge mein Bruder sich ihre Tafeln, und die (Worte) von 
ihren beiden (Tafeln) möge er hören!". - 'Sir-: Cf. auch Diakonoff, HuU 142 ("an-
genehm sein"). - su- (sö- vor Gen.- und Dat.-sufftx, su- vor anderen Kasussuffi-
xen) Gen.: Ill 99 ist Dativ. - Eine weitere Genitivform ist su-u-u-we Ili 115. -
III 60: Sicher kein Ergativ, da dieser im Plural faZfUZ lautet und der Satz intransitiv 
ist. Es handelt sich wohl um eine adverbielle Ableitung (1onwa Lokativ): 
SÖfvem(a)flizfönwa "in der Art und Weise derer von mir"; da von den Geschenken 
des Großvaters und Vaters Tusrattas im Vergleich zu seinen eigenen die Rede ist, 
ist dies wohl zu verstehen als: "Im Vergleich(?) mit den (Geschenken) von mir sind 
sie nicht gleichwertig(?)". Eine Bedeutung "gleichwertig sein" (im-, intrans.) bzw. 
"äquivalisieren, vergelten" (irwog-, trans.) fügt sich in den Sinnzusammenhang aller 
Stellen (III 60, 67, 70; IV 66 bleibt undurchsichtig), kann aber angesichts der weni-
gen Belege noch nicht als gesichert gelten. - Hinzuzufügen ist die Komitativform 
su-u-u-ra II 93. - suga-: II 70 etc. su-ka!. - * surve: ti-we sur-we IV 2, 17, 
sur-we ti-we IV 4, ti-w[a]-a-al-la-a-an sur-we IV 16; cf. A. Goetze, JCS 2 (1948) 
264, V. Haas- G. Wilhelm, Or 43 (1974) 87 sq. - * surv,ust-: §ur-wu-us-ti-ik-ki-
i-in II 103. 
tad- 1.: III 92 -ti-a-a !-a.f-sla]. - 2. I 78 -ti-te !-en. - tadugari I.: tadFugar~i 
und tlicbuglir~i,z stehen zumeist in zerstörtem Kontext. Die Deutung der letzteren 
Form als Ergativ verbietet sich aber eindeutig in II 93 und IV 113, 121 wegen des 
FehJens einer ergativischen Verbalform. Die sub 2. Pres. pl. !(?) gebuchte Form III 
109 stimmt mit den sub 1. Nom. genannten bis auf das enklitische Pronomen über-
ein. III 109 ist eine Antipassivform, und es besteht kein Grund, die drei gleichlau-
tenden Formen in zerstörtem Kontext nicht ebenso aufzufassen. Zur Erklärung der 
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Formen auf -z cf. G. Wilhelm, ZA 73 (1983) 97-8 n. 3. Opt. neg.(?): Voluntativ 
auf* ,ifffe(H?va), nicht Negation / val; cf. Bush, GHL 232 sqq., Diakonoff, HuU 131 
sq. - tagi: ZALAG = ellu, ebbu "rein", nicht banu "schön"; IV 58 mit sexueller 
Konnotation? - * ta-li-im-te-na III 120, 121. - tan- I. Pret. sg. 1: I 58 und IV 
32 ohne plene-Schreibung des u: ta-a-nu-sa-a-u. - Sg. 2 neg.(?): neg. Antipassiv 
mit enklitischem Personalpronomen der 1. Ps. sg. (tänmz,ükka(<t}tt(a)m.n) "und 
was ich nicht gemacht habe"; Schreibung: -ta-a !-an. - Pret. Sg. 3: Es fehlen die 
zahlreichen Belege für die nominalisierte Form ("Part.") im Absolutiv: ta-a-nu-
u-sa-a-as-se II 99, --na I 100, 105, II 66, III 53, 56. - Opt. sg. I: Futur Erg. 3. 
Ps. sg. mit enklitischem Personalpronomen der 3. Ps. pl.: täwil!Jedl~ll(a~än (I I 07 
sqq.: "und alle Dinge, die mein Bruder von Herzen wünscht, wird er verwirkli-
chen"). - 3. Opt. sg. 3: -ti-en!. - tarsuwani: Warum "humanite ", da doch eine 
Gleichung mit amllu (nicht amflütu) und ugarit. bu-nu-su sowie zahlreiche Plural-
formen existieren? - Erg.: IV 122 -nis(GI~). - Ein Beleg für das undeterrninierte 
Nomen läßt sich hinzufügen: [tar]-su-a-a-ni II 96; cf. G. Wilhelm, SMEA 22 
(1980) 134 sq. n. 4.- tale Sg. nom.: I 99lies I 85! (ta-!se). -Gen. du det.: I 91, 
99, 104 sind Dative. - tea: te-a auch III 69. - ti!Jan- (tTg1an-) Divers: -ni-
nls(GI~)-ba!- (am Photo überprüft). IV 49 ebenfalls niS(ar~. - tisa (tita) I. Nom.: 
ti-sa-a-an-na III 14 (auch I 107, IV 34) kann nicht Absolutiv sein, da diese Kate-
gorie in allen drei Sätzen jeweils anderweitig besetzt ist. Es handelt sich um eine 
adverbielle Bildung auf -nni im Lokativ; cf. auch oben sub su-. Wie III 14 zeigt, 
ist dieses Suffix kongruenzfähig: sewiffwyememwa tiz~nn,a. Dasselbe gilt für eine 
um ~b~a erweiterte Adverbialbildung, die sich hinter dem Zitat sub Nom. II 10 
verbirgt: semiffwyememno( <t}b~a tiz~nno( <t}b~a. Das gleiche Suffix auch III 
86: tiz,iffümn~b~a.- 3(a): Einen Lokativ bietet IV 111: ti-fsi1!-iw-wa-an; cf. 
unten sub tiwe. Ebenso II 55, das unter 3(b) gebucht ist (Poss.-suffix der I. Ps. sg. !). 
Das Poss.-suffix der 1. Ps. pl., gleichfalls mit Lokativendung, enthält IV 113: 
ti-si-iw-wa-sa-an (tiz,if.foaz,af(a)n). - tiwe 1. Sg. nom.: I 83, II 12 und alle Stellen 
ohne Suffix ti-we; plene-Schreibung regelmäßig vor Suffixen außer dem Possessiv-
suffix der I. Ps. - Nom. det.: tivemem IV 33 ist Ablativ-Instrumentalis; cf. G. Wil-
helm, ZA 73 (1983) 106-7. - PI. nom.: I 73!, I 80!; die beiden Belege bieten im 
Gegensatz zu allen anderen doppelte plene-Schreibung (ti-we-e-e-na!ME~). - 2(a): 
IV 111 ist nach Photo ti-fsiLfw-wa-an zu lesen und als Lokativ zu bestimmen 
(ti:üifjiam "in meinem Herzen"); so bereits Speiser, IH p. 128, und Bush, GHL 143. 
- 2(b) ti-wi-i-wa-an II 84 ist wegen des folgenden edüdan Dativ und enthält das 
Possessivsuffix der 3. Ps. sg. (tiwr,vam). - 2(d) IV 16: ti-w[a]-a!-al-la-; kein Pos-
sessivsuffix, sondern e/i-.+a vor Pronominalsuffix; ebenso der nachzutragende Beleg 
ti-wa-a-at-ta-a-an IV 42; cf. oben sub biyari. - Ein Ablativ nach Possessivsuffix 
der 3. Ps. sg. liegt wohl vor in II 104: t[i-w]i-ft1-t[an] (tiwrfdan); die Lesung ist 
nach Photo wahrscheinlich, aber nicht völlig sicher. - Unklar: ti-wi-i-li-na IV 6. 
- tuppe: Die Stellen II 18, 88, 89 ebenso wie ein Teil der Belege in IIl 36-39 
gehören zu tupp-; cf. sofort. - tuppi: Die Belege des Mit-Briefs sind von tu-pu-e 
ijb II 125 zu trennen. Zur Ansetzung eines Verbalstamms tupp- mit der Bedeutung 
"vorhanden, anwesend sein" cf. G. Wilhelm, ZA 73 (1983) 100-1 n. 15 mit Belegen 
im Satzzusammenhang. - tur(u)bi Sg. nom.: auch III 116 du-u-ru-[. - Nom. det. 
I 15: Der Artikel sg. hat einfaches -n-; torubfmni ist eine adverbielle Bildung, also 
wohl "feindlich" (? - Kontext zerstört), entsprechend I 17 "er ist nicht feind-
lich"{?). - Hinzuzufügen ist der Dativ (mit Poss.-suffix der 3. Ps. sg. ?) du-ru-bi-
i-i-wa III 114.- Poss. ab!.: III 118!: du-ru-bi-ip-pa!-a! (Poss.-suffix der 2. Ps. 
sg. mit Dativendung, Versehen für -iw-wu-u-a). - Divers: III 119: -bi-IB!-. - Cf. 
noch du-ru-bi-iw-w[A III 122. 
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ubu-: IV 103 -ti-[tl-in. - u-ya-: "nein", auch IV 57. - uli (oft): PI. nom. 
auch Il 92. - Statt II 17 lies II 117 (Zugehörigkeit unsicher wegen fehlender plene-
Schreibung). - ullu!J- (ollml ug-) 1. Pres. sg. 3 neg.: -gu-u!-. - * ul-lu-i 1II 44, 75. 
- ulu!J- (6/,og-): statt II 71 lies Il 11. - umini (omfm): 1. Sg. nom.: statt I 80 lies 
I 20. - Gen.: I 62, Il 71, 72 mit Artikel sg.: omlnmeMe; I 97 mit Poss.-suffix der 
3. Ps. sg.? - IV 15 Dativ (mit Poss.-suffix der 3. Ps. sg. ?). - Gen. det. außer IV 
25 auch IV 28. - 2(a) IV 28 enthält nicht das Poss.-suffix der 1., sondern das der 
3. Ps. sg. (omlM,ve,, ebenso IV 25). - 2(b) li 97: Der Dativ mit Poss.-suffix der 2. 
Ps. sg. lautet -ppa; hier daher Absolutiv mit Poss.-suffix der 1. Ps. sg. vor Konnek-
tivum -än. - un- Fut. sg. 3: lli 12 u-u!-<nt?>-e-et-ta. - undu: Zur Bedeutung 
cf. aber auch Bush, GHL 240 sq. - undwman: statt II 7 lies II 57, statt III 75 lies 
III 35 (die weiteren Belege sind II 107, III 11, 21, IV 30). - * li-nu-li-ul-li[ II 113. 
- ur- Opt. sg. 3 neg.: III 111 ! - li-ru-u-mus-te-e-wa-a-tan II 9 zur Wurzel ur-
mit Wurzelerweiterung KJfflf wie die unter ur- gebuchte Form u-ru-u-mu IV 47; 
Potentialis, l. Ps. sg.: ur,Ommst,evä~an. - urd-: II 53! - ur!Ji (urgl): II 106 
ur-M !-e-en. - uru!Ji-: statt II 119 lies IV 119; ibid. u !-ru-. - use: III 23 
u!-si-iw-wu-(u!-)un-na-. - ustay: li 76 nach Friedrich -t[a-a]-nu-; nach Photo 
keine Spur von und kein Raum für -an-. - wa!Jri ifagrl) 2.: IV 111 -um-me! 
(Inf.). 
wali Gen.?: Potentialis fa:üeva, zu waS'- ifaz-) p. 294. - we- (je-) Gen.: III 58 
Dativ (ebenso III 55). - wur- 1 ifur-) 2.: In 9 -ku-u!-un-. - wur- 2 (ur-, yur-?) 
Vol.: Präs. neg. Erg. 1. Ps. sg. (uY~ifujfwnn(apän "ich wünsche ihn nicht"). - I 80 
besteht kein Grund, von Speisers und Bushs Analyse abzuweichen und ein unerklär-
liches -a- zwischen Wurzel und Perfektzeichen anzunehmen (I 80 sqq.: "Und die 
Dinge, die wir uns wünschen, möge in guter Weise in unserer Mitte der eine für 
den anderen in sehr schöner Weise tun!"). Schreibung: ra-u!-sa-, d.h. Iu/, / y/ wie 
im Ergativzeichen layl, nicht lol wie im Perfektzeichen loZI. - Hinzuzufügen ist 
mit Bork (cf. Speiser, IH p. 12 n. 1 und Bush, GHL 293) u-u-rik(zUM)-ki 
(=UYfifkkt); Belege cf. sub u-u-zum-ki. Für ZUM= r{k u.a. im Sattiwaza-Vertrag und 
in Ugarit cf. von Soden-Röllig, ASyl/ Nr. 299. 
* za-a-zu-lu-u-sa II 117 (säz,oüoz,a; cf. sazmmma HSS XIII 387: II; oder 
Emendation ba!? - Kontext zerstört). - zu-tar-!Ji-fw !-wa- IV 61. - Zul!Jinita: 
streiche Wilhelm. 
[Korrektur zu s a t.z: "'agu: Aufgrund des soeben veröffentlichten Textes 
ChS 111 Nr. 52 darf nun auch das Alternativpronomen als i-Stamm akki - *agi mit 
Obliquus-Stamm auf -u angesetzt werden (Rs. 15': ak-ki a-ku-ta "der eine zum 
anderen"). - giban-: Nach einer von Gerfrid Müller im Rahmen meines Hurri-
tisch-Seminars durchgeführten Wortstatistik entspricht kehfän- eindeutig sübulu 
"schicken, senden" in den akkadischen Briefen Tusrattas. Der unerweiterte Stamm 
keb- liegt gewiß (gleichfalls nach einem Vorschlag G. Müllers) in der Abstraktbil-
dung kepse (ge-ep-se-ma-a-an GV~KIN " ... , wird mein Bruder eine Goldsendung 
als mein Geschenk schicken" II 53) vor.] 
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